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S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ formulatd de
reclamanta S cu domiciliul
procesual ales in Techirghiol, str. Ecatenna Teodoroiu nr. 11, judetul Constanta,
in contradictoriu cu partii SERVICIUL PUBLIC REGIM PERMISE DE
CONDUCERE S$I INMATRICULARI AVEHICULELOR CONSTANTA,
cu sediul in Constanta, Bd. Mamaia nr. 86, judetul Constanta si INSTITUTIA
PREFECTULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis nr.
51 judetul Constanta, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd reclamantul prin
avocat Viorel Papu, in baza imputernicirii avocatiale depusd la dosar, lipsind
paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita cu respectarea dispozitiilor art.
87 si urm. Cod procedurd civila.

In referatul facut asupra cauzei grefierul de sedintd evidentiaza partlle
obiectul litigiului, mentiunile privind indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual.

Instanta pune in discutie determinarea cadrului procesual in raport de
capacitatea procesuald a Serviciului Public Regim Permise de Conducere i
Inmatriculari Autovehicule Constanta .

Apératorul reclamantei arata ci lasi la aprecierea instantei ; totodatd aratd
cd nu mai are alte exceptii de formulat gi nici probe de propus, solicitdnd
cuvantul pe fondul cauzei.

Instanta, admite exceptia lipsei capacitdtii de folosintd, invocatd, din
oficiu, constatd ca in cauzi se legitimeazé procesual pasiv Institutia Prefectului -
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Constanta si acordd cuvantul pentru dezbateri.

Reclamantul prin aparitor solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd, anularea actelor administrative nr. 50695/17.12.2009 si
188/04.12.2010 emise de paréti si obligarea acestora la inmatricularea pe numele
reclamantei a autoturismului proprietate personald, faréd a plati taxa de poluare.

Instanta ramane in pronuntare asupra actiunii.
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Asupra actiunii in contencios administrativ de fata: gf?i

1. Cadrului procesual determinat - sub aspectul partilor, ‘obiectuui
cauzei actiunii deduse judecitii, prin prisma cererilor formulatw

1.1. Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal, sub nr. 1920/118/2010,
reclamanta a chemat in judecatd paratii
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere s fnmatriculare a
Vehiculelor Constanta si institutia Prefectului —Judet Constanta, solicitand ca
prin hotararea ce se va pronunta si se dispund: 1/ anularea actelor administrative
nr.50.695/17.12.2009 si nr.188/4.12.2010 si 2/ obligarea pérdtilor la
inmatricularea autoturismului Mercedes-Benz, model C200 Kompressor, serie
sasiu WDB 2030451F125752, fara plata taxei pe poluare prevazuta de OUG
50/2008, cu modificirile si completarile ulterioare.

Reclamanta motiveazd demersul judiciar prin prisma faptulut ca desi a
obtinut certificatul de autenticitate emis de Registrul Auto Roman §i s-a stabilit
ci autoturismul, inmatriculat in Franta, corespunde din punct de vedere tehnic
pentru a fi inmatriculat pe teritoriul Roméniei, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare Constanta, i-a comunicat prin
actul administrativ nr.50.695/17.12.2009, refuzul de a proceda la inmatriculare,
fard plata taxei pe poluare prevazuti de OUG.50/2008. Solicitarea de revocare a
raspunsului, adresata prm plangerea prealabila, a fost de asemenea, respinsa,
fiind reiterat refuzul, prin adresa nr.188/4.12.2008.

Reclamanta aratd se relevd cu prisosintd caracterul nelegal al taxel de
poluare, de vreme ce:

Din punct de vedere al dreptului intern, OUG 50/2008 — act normativ care
consacrd taxa de poluare incalcd dip.art.30 alin.l lit.’g” si art.41 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 si, in egald mésurd incalcd §i dispozitia constitutionald
consacrata de art.115 alin.(4) din legea fundamentala.

Taxa de poluare nu este o taxd ecologicd, nu respectd principiul ,,
poluatorul pliteste”, prin art.6 al OQUG.50/2008 fiind generatd de fapt o dubla
impunere (taxare), prin raportare la disp.art.263 din Codul fiscal.

Din perspectiva dreptului comunitar, ilegalitatea de plano a taxei de
poluare se concretizeaza prin raportare la art.28 si 90 alin.l din Tratatul
Comunitdtilor Europene.

Principiul prioritdtii dreptului comunitar in fata celui national - instituit
prin art.148 alin.(2) din Constitutia Romaniei, precum si principiul aplicérii
directe a dreptului comunitar pe teritoriul Roméniei impun judecdtorului
national sd@ lase neaplicate dispozitiile fiscale nationale contrare dreptului
comunitar.

Nu in ultimul rand, reclamanta aratd ci dacd nu ar fi cenzurate actele
administrative a cdror lipsire de eficienta o solicitd si nu s-ar primi cererea sa, de
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f%;{:/ . Paratul, Institutia Prefectului Judetului Constanta isi precizeaza
itia procésuala prin IntAmpinare (£.34-35).

Se aratd ca Institutia Prefectului Judetului Constanta — Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare, in mod judicios nu a
dat curs solicitdrii reclamantei de Inmatriculare a autoturismului fird plata taxei
de poluare, catd vreme acesta ,, nu se incadreazi in prevederile art.9 din OUG
50/2008 modificats .

2. Tribunalul,

in considerarea disp.art.137 c.pr.civ., a pus in discutia partilor exceptia
lipsei capacitatii procesuale a Serviciului Public Regim Permise de Conducere §i
Inmatriculare a Vehiculelor Constanta, exceptie invocatd din oficiu, exceptie
admisd in considerarea urmitoarelor:

2.1. Capacitatea procesuald reprezintd aplicarea in plan procesual a
capacittii civile §i implicd aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si
obligatii (capacitatea procesuald de folosintd), respectiv de a-si valorifica si
indeplini singurd drepturile §i obligatiile procesuale, deci de a sta in judecatd
(capacitatea procesuala de exercitiu).

Serviciile publice regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor au fost infiintate prin 0G.83/2001, aprobatd cu modificdri prin
Legea nr. 362/2002, iar modul de organizare si functionare a acestor servicii a
fost reglementa prin HG.nr.1767 publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.1048
din 12.11.2004.

Prin art.] al HG.1767/2004 se dispune ¢4 ,, In cadrul aparatului propriu al
fiecdrei prefecturi se organizeaza cite un serviciu public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor”. X

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Constanta nu poate sta in judecatd, citi vreme este un serviciu
organizat la nivelul judetului, in structura aparatului propriu de specialitate al
prefectului, ficdnd parte integranti din organigrama Institutiei Prefectului
judetului Constanta.

De altfel, se poate observa ci inclusiv actele administrative a ciror
anulare o solicitd reclamanta emani de la Institutia Prefectului Judetului
Constanta - Serviciul Public Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor.

Este adevirat cd doctrina de specialitate in acord cu care s-a conturat linia
jurisprudentiald a instantei supreme evidentiazd cd in dreptul administrativ
esentiald este capacitatea de drept public si nu capacitatea juridica de drept civil,
dar in raport de actele normative mai sus mentionate, se constatd ¢ nu putem
retine pentru serviciul aflat in structura aparatului propriu de specialitate al
Prefectului, capacitatea juridica de drept public.
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Prin urmare, se retine legitimarea procesual pasivéd in pre »Lﬁfﬁﬁ%ﬁ\@%ﬁ a
autorititii — Institutia Prefectului Judetului Constanta, Serviciul Public-Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, autori{t%te? ; ‘;'c"ci n
contradictoriu cu care va fi dezlegat fondul actiunii in contencios adminisiratiy:

2.2. Actiunea in contencios administrativ este fondatd. ;.

22.1. Situatia faptica retinuta prin prisma analizei mijloacelor de dovadd
administrate In cauza:

Din inscrisurile depuse in probatiune, se retine ca autoturismul a fost
inmatriculat pe numele reclamantei, in Franta , la 19.10.2007, fiind eliberat de
Prefectura Rhone, certificatul de inmatriculare (£20-21), din al cérui cuprins
rezulté si data primei nmatriculari, 17.05.2001.

La 6.10.2009, RAR Constanta atestd ca vehiculul corespunde
reglementérilor privind admiterea in circulatie pe drumurile publice si elibereaza
certificatul de autenticitate (£.24).

La 8.12.2009, reclamanta se adreseazd autoritatilor roméne, solicitand
inmatricularea autoturismului a cirei proprietard este, fara a mai plati taxa de
poluare previzuta de OUG 50/2008, cu modificrile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr.50695/17.12.2009 (£12) , Institutia Prefectului - Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare Vehicule,
comunici reclamantei refuzul de efectuare a operatiunii de prima inmatriculare
+n Romania a autoturismului Tn cauza, fard plata taxei de poluare, refuz intemeiat
pe disp.art.4 si 5 alin.5 din OUG nr.50/2008.

La 5.01.2010, sub nr. 30302 este inregistratd la Institutia Prefectului -
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor Constanta, plangerea prealabild prin care reclamanta solicita
autorititii revocarea refuzului comunicat prin actul administrativ unilateral din
17.12.2009, respectiv solutionarea favorabild a cererii inregistrate sub
nr.50.695/8.12.2009.

Reclamanta este supusd incd o datd unui refuz din partea administratiei
care 1i comunica — cu adresa nr.188/4.12.2010 (£ 14-15), faptul ca autoturismul a
cirei inmatriculare o solicitd, fird plata taxei de poluare, nu se incadreaza in
categoria autovehiculelor exceptate de la plata acestei taxe, la care se face
referire prin art.3 si 9 din OUG 50/2008.

La 19.02.2010, reclamanta investeste instanta de contencios administrativ
solicitAnd sanctionarea autoritdtii prin anularea actelor administrative si
obligarea la inmatricularea, fird plata taxei de poluare, a autoturismului a cdrei
proprietara este.

2.2.2. Normele juridice aplicabile situatiei faptice. Compatibilitatea dintre
dreptul intern si cel comunitar, in speté.

Reclamanta are legitimare procesuald, fiind subiect de sezind in
acceptiunea art.l si art.2 alin.(1) lit. "a” din Legea nr.554/2004.

Atitudinea vatimitoare a administratiei, concretizatd in atingerea adusi
dreptului siu de a obtine Inmatricularea, fard plata taxei de poluare instituita prin
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axfost materializat in actele administrative unilaterale ,.atipice”

: ‘comumcat refuzul de a da curs cererii reclamantei.

St f””’fmzsztuatia » refuzului nejustificat” definit prin ert.2 lit”h” din
ﬁtenmosu]ul administrativ ca ﬁmd ,, exprimarea explicitd, cu exces de
putere, a vointei de a nu rezolva cererea”.

Argumentatia paratului, potrivit cu care refuzul se justificd prin prisma
incidentei disp.art. 4 si art.5 alin.5 din OUG 50/2008, urmeazd a fi cenzuratd,
catd vreme reclamanta a invocat nelegalitatea acestei taxe, prin prisma aplicrii
directe a reglementérilor comunitare.

Tribunalul constatd c¢d sunt aplicabile in mod direct dispozitiile
comunitare, care au prioritate fatd de dreptul national.

Prin art. 148 din Constitutie se dispune cd ,, urmare a aderéri, prevederile
tuturor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

In egald masurd, jurisprudenta CJCE stabileste ca judecétorul national este
obligat sd aplice normele comunitare, in mod direct, dacd normele interne
contravin reglementarilor comunitare, fard a solicita sau astepta eliminarea
acestora pe cale administrativa sau a unei alte proceduri constitutionale.

Analiza relevd c¢d, solicitarea reclamantei de Inmatriculare a
autoturismului §i refuzul autoritatii de a da curs cererii sale, fdra plata taxei de
poluare a avut loc dupd modificarea OUG.50/2008 prin OUG 218/2008-
publicat in M.Of din 11.12.2008 si OUG.7/2009- publicat in M.Of. din
19.02.2009.

Prin urmare, analiza compatibilitdtii OUG.50/2008 cu dispozitiile
comunitare incidente va fi realizatd §i prin raportare la modificarile aduse formei
initiale a ordonantei.

in preambulul OUG.218/2008 se aratd ci adoptarea acesteia a fost
necesara , avand in vedere ,, concluziile analizei gradului de adéncire a crizei
financiare si economice in luna octombrie, care relevd o scddere importanta a
pietei auto i a productiei industriei furnizoare, precum §i mésurile de sustinere a
sectorului de automobile, afectat de criza financiara internationald”.

Se observa ca, interventia legislativa se indepéarteazi de la scopul declarat
al OUG.50/2008, respectiv acela al asigurdrii protectiei mediului.

Ajustarea nivelului taxei, prin OUG.7/2009- pentru inlaturarea impactului
negativ in plan social nu a produs nici o modificare cu privire la scopul declarat
al OUG.218/2008.

Potrivit art.Zil din OUG. nr.218/2008, autovehiculele M1 cu norma de
poluare Euro 4 a céror capacitate cilindricd nu depaseste 2000 mc., precum si
toate vehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care se inmatriculeazd prima
datd in Romaénia sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada
15.12.2008-31.12.2009 inclusiv, se excepteazi de la obligatia de plati a taxei de
poluare.




Rezultd cd, in actuala reglementare a OUG.nr.50/2008 r;wdrﬁq;a;tapnn
0UG.218/2008 si OUG.7/2009, un autoturism nou, fabricat iy ;Rér}ggbn%a‘?{_cq 0
capacitate sub 2000 mc este scutit de plata taxei de poluare, jar aghigijionarea
unui autoturism nou cu o capacitate mai mare de 2000 mc (ce gste fabricat doar
°n striindtate) impune achitarea taxei de poluare. L

Prin instituirea taxei de poluare / indiferent de modalitatea
a ei, conform art.6 din OUG.50/2008 cu modificarile §i completarile ulterioare
se constituie o discriminare a regimului fiscal aplicabil la inmatricularea unui
autoturism in Roménia, taxa reprezentind de fapt o taxd similara taxei de prima
inmatriculare stabilitd prin art.214 alin.1-3 din Codul fiscal, diferenta facand-o
denumirea, modificatd din taxd de prima inmatriculare, in taxa de poluare/de
mediu, situatie ce este incompatibild cu prevederile art.90 din TCE (actualmente
art.110 din TUE).

Art.90 par.I din Tratatul Comunitdtii Europene prevede ¢ ,nici un stat
membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite
interne de orice naturd, mai mari decét cele care se aplicd, direct sau indirect,
produselor nationale similare”.

In jurisprudenta referitoare la art.90 din Tratatul CE, Curtea de Justitie
Europeana a explicat care sunt conditiile in care se poate retine incidenta acestui
text, respectiv: trebuie s existe o discriminare intre produsele nationale si cele
importate, trebuie sd existe 0 similitudine sau un raport de concurentd intre
produsele importate vizate de taxa si produsele interne favorizate, prelevarea
fiscald nationala trebuie s diminueze sau sa fie susceptibild sa diminueze, chiar
si potential, consumul produselor importate, influentdnd astfel alegerea
consumatorilor.

Potrivit normelor comunitare ; - art.25 TCE ,, intre statele membre sunt
interzise taxe vamale la import si la export sau faxele cu efect echivalent.
Aceastd interdictie se aplicd, de asemenea taxelor vamale cu caracter fiscal”; -
art.28 din TCE ., intre statele membre sunt interzise restrictii cantitative la
import, precum si orice masuri cu efect echivalent”.

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, notiunea de ,,taxad cu
efect echivalent”, constd in orice taxd pecuniard impusd unilateral asupra
marfurilor in temeiul faptului ci trec frontiera, ,oricare ar fi denumirea i modul
de aplicare al acesteia”, iar un sistem de taxare care sa fie considerat compatibil
cu art.90 din Tratatul Comunitatii Europene, trebuie s excluda orice posibilitate
ca produsele importate sd fie supuse unor taxe mai mari decit produsele
similare, nationale si s& nu producé in nici un caz efecte discriminatorii.

OUG. nr.50/2008 este contrard art.90 din TCE (art.110 din TUE) intrucét
este destinati si diminueze introducerea in Romania a unor autoturisme second -
hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru UE, favorizand astfel vanzarea
autoturismelor deja inmatriculate in Roménia si, respectiv, vanzarea
autoturismelor noi, produse in Romania.
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L il Or, “dupd aderarea Roméniei la UE, acest lucru nu mai este admisibil ,
f at%;ﬁ‘m;ﬂp ¢t norma nationald diminueazi sau este susceptibild si dm‘nnueze
W &1 tpotenhal consumul produselor importante, influentdnd alegerea
‘»';_’£Oﬁ§ﬂmat0rl or (CJCE, Hotardrea din 7 mai 1987, cauza 193/85, Cooperativa
“o=Frutta Stl c. Admministrazione delle finanze dello Stato).

Dand eficienta principiului prioritatii dreptului comunitar, precum si celui
al aplicarii directe a dreptului comunitar pe teritoriul Roméniei, constatind ci
prin reglementarea internd se incalca principiul nediscrimindrii, taxa de poluare
fiind incompatibild cu prevederile art.90 din Tratatul CE (art.110 din TUE),
instanta constatéd ca refuzul pératului de a proceda la Inmatricularea pe numele
reclamantei a autoturismului, fird plata taxei de poluare, este un refuz
nejustificat, dreptul de apreciere al autorititii fiind exercitat prin raportare
exclusiva la dispozitiile normative interne, contrare normelor comunitare..

Pentru considerentele - de fapt si drept, ce preced, Tribunalul, va admite
actiunea, n sensul celor solicitate prin petitul cererii introductive, lipsind de
eficientd actele administrative atipice si obligind pératul sd procedeze la
inmatriculare, fird plata taxei pe poluare prevazutda de OUG.50/2008 cu
modificarile si completérile ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamanta
in contradictoriu cu paratul Institutia Prefectului - Serviciul Pubhc Comunitar
Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Constanta.

Anuleazi actele administrative emise de Institutia Prefectului - Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Constanta, sub nr.50695/17.12.2009 si 188/4.12.2010.

Obliga parata Institutia Prefectului - Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Constanta sd procedeze la
inmatricularea pe numele reclamantei a autoturismului marca Mercedez Benz,
model C 200 Kompressor, serie sasiu WDB 2030451F125752, fard plata taxei
de poluare instituitd de OUG 50/2008, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Ia act ¢i nu se solicitd cheltuieli de judecati .

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica azi, 11.06.2010
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