ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 335/36/2014

INCHEIERE

Sedinta publica de la 27 octombrie 2014
Completul compus din:
Presedinte — Ramona Poppa
Grefier — Nela Lechintan

S-a luat 1n examinare actiunea in contencios administrativ formulati de
reclamantul ‘ cu sediul procesual ales in Techirghiol, str.
Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta, n contradictoriu cu paratul
GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, sector, Piata Victoriei nr.1,
MINISTERUL FINANTELOR cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Apolodor nr.
17 i MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE cu sediul
in Bucuresti, sector 5, B-dul Libertdtii nr. 12, avand ca obiect obligatia de a
face/pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publici se prezintd avocat Papu Viorel
pentru reclamant, in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd care evidentiazi
partile, obiectul litigiului, mentiunile referitoare la indeplinirea procedurii de
citare. Reclamantul a depus la dosar documentatia solicitatd de instanta si
raspunsul inaintat de Ministerul Finantelor Publice cu privire la cererea de
revocare,

Curtea acordd cuvantul asupra admisibilitdtii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. XV din
OUG nr. 8/2014 invocati de reclamant. '

Apdrdtorul reclamantului consideri ci cererea de sesizare Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocati este
admisibild. Curtea Constitutionald nu a mai fost sesizati cu o astfel de cerere sinu
s-a mai pronuntat vreodatd asupra neconstitutionalitatii art. XV din OUG 8/2014.
Conform art. 9 alin2 din Legea 554/2004 solicits suspendarea judecarii cauzei pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei.



CURTEA
Asupra exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Prin cererea de chemare in judecatd formulati la data de 26.05.2014,
reclamantul . a solicitat Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal obligarea pératului Guvernul
Romaniei la plata sumei de 100 lei, reprezentind daune morale pricinuite de art. XV
din OUG nr.8/2014, invocand si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, reclamantul arati
urmatoarele:

Exceptia este admisibild in conditiile in care, fiind 1n posesia a doui titluri
executorii in materia restituirii taxei auto, reclamantul este vitimat prin art. XV din
OUG nr.8/2014, prin care se esaloneazd pe 5 ani plata oriciror sume in materia
taxei auto stabilite de catre instantele judecatoresti pand la data de 31.12.2015 si
suspendd de drept orice procedurd, exceptia are legituri cu fondul cauzei si pana in
prezent Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra acestui act normativ.

Se precizeazd cd art. XV din OUG nr.8/2014 este neconstitutional Intru totul,
pentru incdlcarea urmdtoarelor articole din Constitutia Romaniei:

- Art.15 alin2 este incédlcat in sensul ci se reglementeazi si pentru trecut,
neféacandu-se nici un fel de distinctie intre momentul la care titlurile executorii
au capdtat aceastd putere;

- Art.16 alin.2 este incdlcat, termenul »lege” trebuie retinut ca fiind ansamblul
dispozitiilor legale care prevdd prioritatea dreptului comunitar fata de dreptul
national;

- Art.2] alin.3. Dreptul la un proces echitabil presupune si executarea echitabila,
chiar prin intermediul executirii silite, a misurilor cuprinse in hotararile
judecdtoresti executorii;

- Art.44 alin.l este incédlcat sub un dublu aspect. Pe de o parte, dreptul la
proprietate al reclamantului cu privire la sumele cagtigate in instantd si
prelevate de organele aflate in subordinea Guvernului in mod abuziv, devine
iluzoriu, iar pe de altd parte, creanta reclamantului nu are nici un fel de garantie
in conditiile in care nu poate forma obiectul executarii silite;

- Limitele art.53 alin.1 nu sunt respectate de Guvernul Romaniei si astfel art. XV
din OUG nr.8/2014 este neconstitutional, Intrucdt nu existd niciuna dintre
situatiile limitative descrise de norma constitutionald, care si poatd determina
schilodirea unor hotérari judecitoresti care au stabilit drepturi clare in favoarea
reclamantului; |

- Prevederile art.124 alin.1 §i 3 rdman iluzorii, avAnd in vedere nu se poate
respecta caracterul de egalitate al actului de justitie in conditiile in care
Guvernul Romaniei limiteazi si suspends efectele unei hotsirari Jjudecatoresti:
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- Art.126 alin.6 este incilcat in sensul ¢i nu se maj poate vorbi despre garantarea
dreptului la contencios administrativ, prin interventia actului contestat;

- Art.148 alin.2 si 4 prevede caracterul prioritar al dreptului comunitar fata de cel
national si aplicarea directd a dreptului comunitar, astfel ci in lumin acestui
principiu, instantele judecitoresti au refinut cd taxele prelevate nelegal, cu
incalcarea dreptului comunitar, trebuie restituite de indatd ab originem si in
integrum, iar nu esalonat sau fard a putea apela la executarea silit.

2. Conform art.9 alin.2 din Legea nr.554/2004, »Instanta de contencios
administrativ, daci apreciazi ci exceptia Indeplineste conditiile previzute de art.
29 alin. (1) §i (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii
Constitutionale, republicatj, sesizeazd, prin incheiere motivatd, Curtea
Constitutionald si suspendi solutionarea cauzei pe fond.

Potrivit prevederilor art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 republicats, ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecitoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legaturd cu
solutionarea cauzei in orice fazj a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”,

Alin.3 prevede ci ,;nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioars a Curtii Constitutionale”.

Constatand ci exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din
OUG nr.8/2014 este admisibild fntrucat priveste un text de- lege in vigoare si
incident cauzei ( actiunea reclamantului in despagubiri se intemeiazi pe
neconstitutionalitatea ordonantei Guvernului Roméniei ), nedeclarat anterior
neconstitutional, Curtea de Apel va dispune, in temeiul prevederilor legale expuse,
suspendarea solutionarii cauzei pe fond si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Opinia instantei. |

Apreciem ca exceptia de necdnstitu‘;ionahtafce ridicatd este intemeiati, pentru
urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor ART. XV din OUG nr.8/2014-

(1) Plata sumelor previzute prin hotdrdri judecitoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule $i a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobanzile calculate pand la data platii integrale gi
cheltuielile de judecats, precum si alte sume stabilite de instantele judecitoresti,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 201 5, se va realiza pe parcursul a
5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevazuti la alin. (1) se solutioneaza,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicati, cu modificdrile §i completirile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata trangelor anuale se efectueazd conform
graficului stabilit de Administratia Fondului pentru Mediu.



(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data Implinirii termenului previzut
la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedurd de executare siliti
se suspenda de drept. |

(5) Sumele prevazute la alin. (1), pltite in temeiul prezentei ordonante de
urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. |

(6) Procedura de efectuare a plitii titlurilor executorii va fi stabiliti prin ordin
comun al ministrului mediului si schimbarilor climatice $i al ministrului finantelor
publice, cu respectarea termenelor previzute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii emise pand la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd si pentru care nu a fost demarati
procedura de executare silitd se efectueazd cu respectarea prevederilor alin. (1) -
(6).‘"

Textele constitutionale invocate de reclamant si considerate a fi incilcate
prevad: |

Art.15 alin.2: Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. | :

Art.16 alin.2: Nimeni nu este mai presus de lege.

Art.21 alin.3: Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor Intr-un termen rezonabil. ‘ '

Art.44 alin.1: Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

Art.53 alin.I: Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai dacd se impune, dupi caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamititi
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Art. 124 alin. I: Justitia se infiptuieste in numele legii.

Art. 124 alin.3: Judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art.126 alin.6: Controlul judecitoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum gi a actelor de
comandament. cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt
competente sd solutioneze cererile persoanelor vitimate prin ordonante sau, dupi
caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.

Art.148 alin.2: Ca urmare a aderirii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Buropene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.



Art.148 alin.4: Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecitoreascd garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderdrii si din prevederile alineatului (2).

Curtea de Apel apreciazi ci prevederile art. XV din OUG nr.8/2014, prin
care a fost esalonatd plata sumelor prevazute prin hotirari Judecdtoresti avand ca
obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, dobanzile calculate pand la data platii
integrale si cheltuielile de judecatd, precum si alte sume stabilite de instantele
judecitoresti, pe o perioads de 5 ani calendaristici i prin care a fost suspendatd de
drept orice procedurd de executare silitd, contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.21 alin.3 gi art. 148 alin.? si alin.4 din Constitutia Romdniei, avand
in vedere considerentele ce se vor expune:

Notiunea de termen rezonabil a fost analizati de Curtea Constitutionals, care
a precizat in cadrul unei bogate jurisprudente, ci termenul rezonabil este un
concept esentialmente variabil si aprecierea sa se face in functie de circumstantele
cauzei si tindnd seama de complexitatea acesteia, de comportamentul reclamantilor
si de cel al autoritatilor competente, precum $i de miza litigiului pentru partile in
cauzd (Decizia nr. 188/2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 237/14 aprilie 2010, Decizia nr. 19072 martie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 224/9 aprilie 2010, Decizia nr.528/12
decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.63/24
lanuarie 2014) si cd, prin urmare, conceptul de termen rezonabil trebuie privit atit
din perspectiva cetdteanului-creditor, cat si din cea a statului-debitor.

Instanta de contencios constitutional a aritat si faptul c3, referitor la
esalonarea platii unor sume de bani ce constituie obiect al unor creante asupra
statului si la caracterul rezonabil al termenului In care a fost luati misura
esalondrii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a statuat prin Decizia din 4
septembrie 2012, pronuntatd cu privire la Cererea nr. 37.265/2008 introdusd de
Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romdniei, ci plata esalonati a sumelor
datorate de stat nu poate fi considerats nerezonabild, daci o parte substantiald din
creante a fost deja platits, sumele platite fiind actualizate de fiecare dati in raport
cu indicele preturilor de consum din data platii, precum i pentru faptul ci nu exists
vreun indiciu care si sugereze cd, pe viitor, Guvernul ar avea intentia de a nu
respecta calendarul platilor,

Tot Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit prin Hotéarérea din 20
decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Miclici impotriva Romdniei, ci suspendarea
executdrii unei hotirari judecdtoresti, pentru o perioadd de peste cinci ani,
reprezintd o perioadd anormal de lungi si ci autoritdtile nationale ar fi trebuit, s3
actioneze cu mai multd diligenta pentru a evita ca reclamantul si sufere o situatie
de incertitudine juridici o perioadd atdt de lunga si a constatat incilcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie.



Se aratd in mod corect de citre reclamant ci executarea este parte a
procesului, intreaga procedurd fiind necesar a respecta termenul rezonabil instituit
de art.6 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si de art.21
alin.3 din Constitutia Romaniei.

Ne aflam In situatia achitdrii unor taxe - taxa pe poluare pentru autovehicule
si taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, a ciror percepere a
fost apreciatd ca fiind nelegald, prin neconformitatea dreptului national care le
reglementeazd cu dreptul comunitar si pentru care au fost pronuntate hotdrari
judecdtoresti irevocabile de restituire, impreuni cu dobanzile datorate de Stat pana
la data restituirii efective.

Hotérdrile instantelor nationale au avut in vedere Hotdrari preliminare ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la efectul acestora Curtea ardtand
ca scopul hotarérii preliminare este de a decide asupra dreptului, iar aceastd
hotarére este obligatorie pentru instanta nationald in ceea ce priveste interpretarea
prevederii comunitare si a actului comunitar in cauzi ( cauza C-52/76 — cauza
Benedetti c. Munari ).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit prin hotararile preliminare
pronuntate in cauzele C-402/09 - cauza Tatu §i C-263/10 — cauza Nisipeanu, ci
dreptul national care instituie cele dou# categorii de taxe contravine articolului 110
TFUE.

Trebuie remarcat cd CJUE a respins cererea ‘Statului Roman de limitare a
efectelor in timp a hotdrrii Curtii, ceea ce inseamni ci cele doud hotdrari se aplicd
retroactiv si lipsesc de temei juridic prelevarea taxei de poluare in perioada 1 iulie
2008 - 31 decembrie 2010. Curtea a remarcat ci nu s-a probat faptul ci restituirea
taxelor de poluare ar avea efecte negative asupra economiei nationale.

Cum Roménia este stat membru al Uniunii Europene incepand cu data de |
ianuarie 2007, sunt activate dispozitiile art.148 alin.2 din Constitutia Roméniei
conform cérora legislatia comunitard cu caracter obligatoriu prevaleazd legii
interne, iar conform alin.4 din acelasi articol, jurisdictiile interne garanteazi
indeplinirea acestor exigente.

Pe de altd parte, in lumina prevederilor art.148 din Constitutia Romaniei,
obligatia de a aplica prioritar dreptul comunitar nu este opozabild numai
jurisdictiilor ci si Guvernului insusi si organelor componente ale acestuia.

In cadrul aceeasi analize, se impune a fi avutd in vedere si hotdrirea din
18.04.2014 pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C -
565/11 — cauza Irimia, 1n care a stabilit ci dreptul de a obtine rambursarea unor
taxe percepute de un stat membru cu incdlcarea dreptului Uniunii reprezintd
consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile
dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe.

Mergand mai departe, Curtea de la Luxemburg a aritat ci atunci cand un stat
membru a Incasat taxe cu incdlcarea normelor dreptului Uniunii, justitiabilii au
dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fird temei, ci si a sumelor platite
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acestui stat sau retinute de acesta in legdturi directa cu taxa respectiva. Aceasta
cuprinde si pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor ca urmare a
exigibilitatii premature a taxei.

Apreciem, asadar, ci in referire la artXV din OUG nr.8/2014 nu sunt
respectate cerintele constitutionale privind executarea hotirarii Jjudecitoresti intr-un
termen rezonabil, precum si cel al prioritdtii dreptului comunitar, incluzand aici
jurisprudenta CJUE, ca izvor secundar de drept comunitar, pentru faptul ci
beneficiarii titlurilor executorii mentionate in ordonanta de urgenti nu au primit
parte din creanta invocatd, momentul efectiv al platii acestor taxe se situeazi cu
mult inainte de obtinerea titlului executoriu, executivul si organele acestuia au
continuat si solicite si si perceapa taxele, contrar jurisprudentei nationale si
comunitare.

fn consecin{d, mdsura justificati de Guvern prin necesitatea mentinerii
echilibrului bugetar nu poate fi considerati a avea un scop legitim, avind in vedere
cd s-a ajuns la o proportie deosebit de semnificativy a creantelor de aceastd naturd
impotriva statului, tocmai datoriti actiunilor executivului si organelor sale.

Raportat la celelalte texte constitutionale invocate de reclamant in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel apreciazd cd acestea nu au fost
incélcate prin prevederile art. XV din OUG nr.8/2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV
din OUG nr. 8/20014 invocatd de reclamantul =~ cu sediul
procesual ales in Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta si
sesizeazd Curtea Constitutionals in vederea solutiondrii exceptiei.

In temeiul art. 9 alin.2 din Legea nr. 554/2004, suspendi solutionarea cauzei
pe fond.

Pronuntatd in gedinta publici azi, 27 octombrie 2014,

Presedinte, Grefier,
Ramona Poppa Nela Lec{;im;an
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